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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Molnérovej
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Evy Siskovej, v pravnej veci zalobcu:
SLNECNICA SK s.r.o., Gogolova 4294/2, Nové Zamky, ICO: 48 125 695, zastapeného
JUDr. Janom Vicianom, advokatom, Prievozska 14/A, Bratislava 2, proti Zalovanému:
Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v
Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného ¢.
SK/0573/99/2016 zo dia 11. 01. 2017, takto

rozhodol:
Sud zalobuzamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

1. Z administrativneho spisu Zalovaného, su¢ast'ou ktorého je 1 spis spravneho organu
prvého stupna, vyplyva, ze dina 17. 06. 2016 (potom 28. 06. 2016 a 14. 07. 2016) bola
Slovenskou obchodnou inSpekciou InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj (d’alej len spravny organ prvého stupiia) vykonana kontrola v prevadzke: Textil,
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obuv, hratky SLNECNICA, Hlavna 10, Sala a v ponuke pre spotrebitel’a zistili predaj jedného
druhu nebezpecného vyrobku - 14 ks hracka "Pes s rolnickou N:46768" v celkovej hodnote
35,00 eur, ktory bol vyhladseny za nebezpecny z dévodu rizika zadusenia, nakol’ko pri skaske v
tahu sa silou mensou ako 90N z hracky oddelili o¢i aj rolnic¢ka a tiplne zapadli do valca na malé
casti. Jednoduché elektrické hracky su urcené pre deti do 36 mesiacov, preto beruc do uvahy
bezné a predvidate'né spravanie malych deti vkladat’ Casto veci do ust, predstavuje predmetna
hracka pre deti riziko zadusenia, pricom ucastnik konania uz mal vediet,, Ze tento druh hracky
bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol'’ko o tomto nebezpe¢nom vyrobku SOI informovala
uZ dia 10. 05. 2016 na svojej webovej stranke www.soi.sk. Uvedeny druh hra¢ky nespina
poziadavky bezpecného vyrobku podla § 3 a prilohy 2 zakona o bezpecnosti hraciek a pri
pouzivani detmi predstavuje riziko poskodenia zdravia a je nebezpe¢nym vyrobkom. Zalobca v
postaveni distributora porusil zakaz spristupnenia na trh.

2. V oznameni o zacati spravneho konania zo diia 08. 08. 2016 (doru¢enom zalobcovi
dna 08. 07. 2016) spravny organ prvého stupiia opisal zistenia uvedené v inSpekénom zédzname
zo dna 17. 06. 2016 a oznamil Zalobcovi, Ze zacina podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku spravne
konanie o ulozeni pokuty podla § 23 ods. 1, pism. a/ zak. ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2012 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

3. Nasledne spravny organ prvého stupna vydal dna 30. 08. 2016 rozhodnutie ¢.
W/0197/04/2016, ktorym Zalobcovi ulozil pokutu v sume 2.000,- eur podla § 23 ods. 1, pism.
a/ zak. €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2012 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca mal vediet’, Ze tento druh hracky bol
vyhlaseny za nebezpec¢ny vyrobok, nakolko o tomto nebezpetnom vyrobku Slovenska
obchodné inSpekcia uz dita 18. 12. 2015 informovala na svojej webovej stranke Siroku verejnost’.

4. Zalobca podal proti citovanému rozhodnutiu odvolanie a odvolaci organ zistil dovod
na jeho zmenu, nakol'ko sprdvny orgén prvého stupiia nespravne pravne kvalifikoval zisteny
skutkovy stav, ked’ konanie Zalobcu pravne kvalifikoval ako porusenie podla § 7 ods. 1, pism.
d) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraCiek a Zalovany dospel k zaveru, Ze
odkaz na § 3 ods. 1 cit. zdkona nebol potrebny. Uvedena zmena ale nezakladd dovod na zniZenie
vysky uloZenej pokuty.

II.

5. Zalovany spravny organ rozhodnutim &. SK/0573/99/2016 zo diia 11. 01. 2017
podla§ 58 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zmenil
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢
W/0197/04/2016 zo dna 30. 08. 2016, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 23 ods. 1
pism. a/ zak. ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraiek a o zmene a doplneni zak. ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 2.000,- eur
pre porusenie § 7 ods. 1, pism. d/ cit. zadkona o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uloZeného distriblitorovi
spristupnit’ hracku na trh, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podl'a § 3 a


http://www.soi.sk/

115/79/2020
prilohy €. 2 (hracky a jej Casti nesmu predstavovat’ riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu
v d6sledku upchatia dychacich ciest zvonka cez Usta a nos), nakol’ko v ¢ase kontroly diia 17. 06.
2016 bolo na v prevadzke Textil, obuv, hracky SLNECNICA, Hlavna 10, Sala zistené, Ze
ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel’a jeden druh nebezpeéného vyrobku - a
to konkrétne 14 ks hracky "Pes s rolnickou N:46768" v celkovej hodnote 35,00 eur, ktory bol
vyhlaseny za nebezpecny z dovodu rizika zadusenia, nakol’ko pri skuske v t'ahu sa silou mensou
ako 90N z hracky oddelili o¢i aj rolnicka a Uplne zapadli do valca na malé Casti. Jednoduché
elektrické hracky st urcené pre deti do 36 mesiacov, preto bertc do ivahy bezné a predvidatel'né
spravanie malych deti vkladat’ ¢asto veci do ust, predstavuje predmetna hracka pre deti riziko
zadusenia, pricom Ucastnik konania uz mal vediet, Ze tento druh hracky bol vyhlaseny za
nebezpecny vyrobok, nakol'’ko o tomto nebezpecnom vyrobku SOI informovala uz dna 10. 05.
2016 na svojej webovej stranke www.soi.sk. Siroka verejnost’.

Zalovany zmenil rozhodnutie z dévodu, Ze spravny organ prvého stupiia nespravne
pravne kvalifikoval zisteny skutkovy stav, ked’ konanie Zzalobcu prévne kvalifikoval ako
porusenie podla § 7 ods. 1, pism. d) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek a
zalovany dospel k zaveru, Ze odkaz na § 3 ods. 1 cit. zdkona nebol potrebny. Vykonana zmena
nezaklada doévod na zbavenie sa zodpovednosti Gcastnika konania za poruSenie zakona, nema
vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny kontrolou uskutocnenou dna 17.
06. 2016 zostal v plnej miere zachovany. Konstatoval, Ze za zistené nedostatky t¢astnik konania
ako distributor v zmysle §1 ods. 1, pism. ¢/ zdkona o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu
zodpoveda.

6. K namietke Zalobcu, ¢ jeho spolo¢nost’ nespliia definiciu pravnickej osoby v
dodavatel'skom ret'azci z dovodu, ze predaj nebezpecného vyrobku bol zisteny v maloobchodne;j
prevadzke, kde spolocnost’ preddva vyrobky koncenym spotrebitelom, nedodava d’alSim
podnikatel'skym subjektom, a preto bol nespravne aplikovany zdkon ¢. 78/2012 Z. z. (¢o
dokazuje aj rozhodovacia ¢innost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie ako aj rozhodovacia ¢innost’
sudov) Zalovany uviedol, Ze si Uc€astnik konania nespravne vykladad pojem distributor. Niet
pochybnosti o tom, Ze Zalobca vystupuje v pozicii distribitora v zmysle ¢l. 2 bod 6 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 zo dia 9. jula 2008, na ktory odkazuje § 1 ods. 1,
pism. ¢/ zdkona €. 78/2012 Z. z. pri povinnosti distributora. Zdoraznil, Ze ucastnik konania je
pravnickou osobu, ¢o potvrdzuje vypis z obchodného registra, ktory je stcastou
administrativneho spisu. Taktiez figuruje v doddvatel'skom retazci, nakolko kontrolou bolo
preukazané, Ze predmetny vyrobok nadobudol od iného subjektu a tento nad’alej pontikal na
predaj. Podl'a Zalovaného je pritom irelevantné, ¢i vyrobok predava spotrebitelom, alebo
podnikatelom. Podstatné je, Ze z jeho strany doslo k ponuke a predaju tohto vyrobku. Ugastnik
konania nie je vyrobcom ani dovozcom, nevyrobil predmetny vyrobok a ani ho neuviedol z tretej
krajiny na trh spolocenstva.

7. S dalSou ndmietkou Zalobcu, Ze vysledok skusky sa vzt'ahuje len na konkrétny
skuSany vyrobok Zalovany nesthlasil, lebo je v rozpore s komunitairnym pravom a aj so
zauzivanou rozhodovacou praxou Slovenskej obchodnej inSpekcie ako organu aplikujaceho
pravo. Tvrdenie Zalobcu je nestladné s eurokonformnym vykladom zékona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalovany nepoprel, Ze v zavere protokolu je
konStatované, ze vysledky skusok sa tykaju len predmetu skusky, ale s oh'adom na skuto¢nost’,
ze sa jednalo o sériovo vyrdbany vyrobok a charakter Casti vyrobku, ktorého nebezpecenstvo
bolo zistené, mal za to, Ze nemé opodstatnenie zotrvat, resp. stotoznit’ sa s tvrdenim zalobcu. S
poukazom na znenie ustanoveni § 4 ods. 2, pism. e/, ods. 3, pism. d/, ako 1 ustanovenie § 6 ods.
1, pism. a/ bod 1 a pism. b/ zdkona €. 128/2002 Z. z., ktoré i citoval, v danom pripade, vzhl'adom
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na povahu nebezpecného skusaného vyrobku a vzhl'adom na zachovanie ochrany trhu nie je
mozné pripustit’, aby sa vysledok skusky vztahoval len na skisany vyrobok. Z teleologického
vykladu predmetnych ustanoveni vyplyva, ze by bolo neucelné a rozporné s poziadavkami
ochrany vnutorného trhu vykonavat’ skuska u vsetkych kusov vyrobkov toho istého druhu/typu
predtym, ako by spravny orgdn informoval o nebezpecnosti tychto vyrobkov; prave naopak,
pojde o vsetky vyrobky toho istého druhu v pripade, ak su vyrabané strojovo. K argumentu
zalobcu, ze samotné zverejnenie nebezpecného vyrobku neznamena automaticky, ze by mal
vediet, ze vyrobok, ktory ma v ponuke, je nebezpecny zalovany uviedol, ze z podkladov pre
vydanie rozhodnutia je evidentné, Ze ozndmenie o nebezpecCnosti ucastnikom konania
pontkaného a predavaného vyrobku - "plySova hracka s prisavkou N: 125395" bolo uverejnené
na webovej stranke Slovenskej obchodnej inSpekcie uz dna 18. 12. 2015 a tato informacia sa
tam nachadzala aj ku ditu vydania druhostupiiového rozhodnutia. Zalobca teda mal objektivnu
moznost’ zistit’ tato verejne dostupnu informaciu o nebezpecnosti predmetnej hracky a takym
sposobom aj postupovat. Sledovanie tychto skutocnosti suvisi s jeho podnikatel'skymi
aktivitami a nevedomost’ o tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie ust. § 7
ods. 1, pism. d/ zakona o bezpecnosti hraCiek. Argument ucastnika konania, Zze samotné
zverejnenie nebezpe¢ného vyrobku neznamend automaticky, ze by mal vediet, ze vyrobok,
ktory mé v ponuke, je nebezpecny, nakol'’ko obsahoval oznac¢enie CE, vyhodnotil Zalovany ako
neakceptovatel'ny, pretoZze Zalobca je povinny pri svojej podnikatel'skej Cinnosti konat’ s
odbornou starostlivostou.

8. K vyske ulozenej sankcie zalovany poukédzal na zdvaznost a mozné nasledky
protipravneho konania. Ugastnik konania poniikal na predaj 1 ks nebezpeénej hracky, ktory bol
vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dovodu rizika zadusenia. Takyto nasledok povazoval
zalovany za zvlast' zavazny, nakol'ko smeruje proti zaujmu spoloc¢nosti na ochrane Zivota a
zdravia tak osobitne chranenej skupiny spotrebitel'ov, medzi ktort rozhodne patria aj maloleti,
v tomto pripade deti do 36 mesiacov veku. K aplikacii zakona o bezpecnosti hraciek odvolaci
spravny organ uviedol, Ze problematika bezpe¢nosti hraciek, teda bezpe¢nostné poziadavky na
hracky, postupy posudzovania zhody, povinnosti hospodarskych subjektov, ako aj posobnost’
organu dohl'adu upravuje zakon ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni
zékona €. 128/2012 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. V roku 2013 sa (zékon ¢.
78/2012 Z. z.) menil a doplial zakonom &. 140/2013 Z. z. a bola vydana vyhlaska Ministerstva
hospodarstva SR ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia citovaného
zékona. Uvedenymi pravnymi predpismi bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovana Smernica EP a Rady 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek. Zakon sa vzt'ahuje na
vyrobky uvedené na trh po 20. juli 2011, ktoré spiiajt definiciu hracky. V zavere svojho
rozhodnutia zalovany poukazal na to, Ze poklada skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukézand, a teda nezistil v odvolacom konani dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty pokladéd za primerant zistenému skutkového
stavu.

I11.

9. Zalobca s rozhodnutim Zalovaného nebol spokojny a v lehote stanovenej zakonom
podal na tunaj$i sud zalobu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného a
spravneho organu prvého stupiia a ich zrusenia a vratenia na d’alSie konanie. Poukazal na priebeh
administrativneho konania a uviedol, Zze dita 17. 06. 2016 vykonali in§pektori SOI
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kontrolu v prevadzke Textil, obuv, hracky SLNECNICA, Hlavna 10, Sala, a v ponuke pre
spotrebitel’a zistili predaj jedného druhu nebezpeéného vyrobku - 14 ks hracka "Pes s rolnickou
N:46768" v celkovej hodnote 35,00 eur, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny z dévodu rizika
zadusenia, nakol’ko pri skiiske v t'ahu sa silou mensou ako 90N z hracky oddelili o¢i aj rolnicka
a uplne zapadli do valca na malé Casti. Jednoduché elektrické hracky su urcené pre deti do 36
mesiacov, preto bertic do tvahy bezné a predvidatel'né spravanie malych deti vkladat’ ¢asto veci
do tust, predstavuje predmetnd hracka pre deti riziko zadusenia, pricom tcastnik konania uz mal
vediet, Ze tento druh hracky bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok, nakolko o tomto
nebezpeCnom vyrobku SOI informovala uz dina 10. 05. 2016 na svojej webovej stranke
www.soi.sk. Na zaklade uvedeného rozhodnutim In$pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie
v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. W/0197/04/16 zo dna 30. 08. 2016 bola zalobcovi ulozena pokuta
2.000,- eur za poruSenie § 7 ods. 1, pism. d/ v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zak. ¢. 78/2012 Z. z. o
bezpecnosti hraciek, v platnom zneni. Proti tomuto rozhodnutiu inSpektoratu podal Zalobca v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom namietol jeho zadkonnost’.

10. Zalobca v Zzalobe namietol, Ze ust. § 1 ods. 1, pism. ¢/ zékona upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zéstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby a vydanym
rozhodnutim Zalovaného bol poruSeny zékon. Distributor je definovany pre ucely zdkona v
zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia (ES) ¢. 765/2008. Podl'a ndzoru zalobcu pouzil zalovany
nepripustny extenzivny vyklad ¢l. 2 bod 6 Nariadenia prijatim zaveru, Ze je irelevantné, ¢i
zalobca predava vyrobky spotrebitelom alebo dodavatelom, ¢o oddévodnuje pojmom
spristupnenie na trhu podl'a €l. 2 bod 1 Nariadenia ako kazdt dodavku urc¢ent na distribuciu ¢i
spotrebu, a spristupnenie na trhu bolo zalobcom preukazané kontrolou dia 17. 06. 2016. Zo
znenia ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia (ES) ¢. 765/2008 nevyplyva, Ze distribitorom je kazdy v
dodavatel'skom retazci, vratane maloobchodnikov. Zalobca ma za to, Ze v zmysle cit.
ustanovenia nariadenia distributorom je kazdy podnikatel'sky subjekt v dodavatel'skom retazci,
tzn. Ide o podnikatel'sky subjekt, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatel'ov
dodava predavajucemu vyrobky (§ 2 pism. e/ zék. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a).

V tejto suvislosti Zalobca zdoraznil, Ze ako preddvajuci nemoze byt’ v pozicii
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distribtitora, ¢o dovodi poukazom na znenie ust. § 7 ods. 2 pism. e/ zdkona, v zmysle ktorého je
distribttor povinny urcit’ na ziadost’ organu dohl'adu alebo orgdnu dohl'adu ¢lenskych Statov, v
ktorych hracku spristupnil na trhu - vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo
distributora, ktory mu hracku dodal, distribttora, ktorému hracku dodal. Z cit. dikcie zakona
jednoznacne vyplyva, Ze distributorom v zmysle zdkona je len ten podnikatel'sky subjekt, ktory
vyrobky distribuuje v dodévatel'skom ret'azci, distributorom je len ten podnikatel'sky subjekt,
ktory vyrobky len dodava, predavajiuci vyrobky spotrebitelom nedodava - nedistribuuje, ale
predava, z coho rezultuje opravneny zaver, ze zdkon vdbec neupravuje povinnosti
predavajuceho.

11. Povinnost’ vymedzit’ vo vyroku rozhodnutia spachany delikt nesplnil in§pektorat z
hl'adiska vecného z dévodu, ze neuviedol, na zédklade akého podkladu dospel k zaveru, ze hracka
"Pes s rolnickou N:46768", zistend v ponuke Zalobcu bola vyhldsena za nebezpecny vyrobok.
Stcasne namieta, ze vyrok rozhodnutia inSpektoratu neobsahuje Specifikaciu hracky "Pes s
rolnickou N:46768", zistenej v ponuke zalobcu (sériové Cislo, ¢islo Sarze, EAN kod, oznacenie
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vyrobcu), na zéklade ktorej by bolo mozné konstatovat’ bez akychkol'vek pochybnosti, ze ide o
identicka hracku "Pes s rolnickou N:46768", zverejnenu ako nebezpecny vyrobok na stranke
www.soi.sk dna 10. 05. 2015. Rovnako takuto Specifikdciu neobsahuje ani informacia o
nebezpecnom vyroku hracka "Pes s rolnickou N:46768" zverejnena na stranke www.soi.sk.

Pokial’ ide o vymedzenie ¢asu protipravneho konania inSpektorat vo vyroku uviedol len
datum vykonania kontroly, tento tidaj vSak nie je spdsobily zhojit’ nedostatok vymedzenia ¢asu
spachania sankcionovaného protipravneho konania. V odévodneni rozhodnutia inSpektorat sice
uviedol, ze pri urceni vysky bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na zavaznost,
Cas trvania a nasledky protiprdvneho konania, ale Cas spachania spravneho deliktu vobec
nevymedzil ani vo vyroku svojho rozhodnutia, ani v jeho odévodneni. Bez vymedzenia spdsobu
a Casu spachania deliktu povazuje zalobca za pravne neudrzatelny zéver zalovaného, ze vyrok
inSpektoratu je formulovany jasne, urcite a zrozumitelne v sulade s § 47 ods. 2 spravneho
poriadku. Povinnost’ vymedzit’ vo vyroku rozhodnutia spachany delikt z hl'adiska vecného a
casového nesplnil ani zalovany. Z hl'adiska vecného vymedzenia deliktu zalovany vo vyroku
svojho rozhodnutia neuviedol, na zdklade akého podkladu dospel k zaveru, Ze hracka "Pes s
rolnickou N:46768", zistend v ponuke zalobcu bola vyhldsend za nebezpecny vyrobok,
nespecifikoval hracku "Pes s rolnickou N:46768", zistenu v ponuke Zalobcu (sériové Cislo, ¢islo
sarze, EAN kod, uvedenie vyrobcu), na zaklade ktorej by bolo mozné konStatovat’ bez
akychkol'vek pochybnosti, Ze ide o identickl hracku "Pes s rolni¢kou N:46768", zverejnent ako
nebezpecny vyrobok na stranke www.soi.sk dna 10. 05. 2015. Popis nebezpecenstva
nebezpeénosti vyrobku "Pes s rolni¢kou N:46768" nesplia poziadavku zrozumitelnosti vyroku
bez odvolania sa na relevantny dokaz, na zdklade ktorého oznacil 14 ks predmetného vyrobku v
ponuke Zalobcu ako nebezpeéné vyrobky. Zalobca ma za to, Ze z hl'adiska posudenia zakonnosti
postihu za spravny delikt nepostacuje, ak skutocnosti, na zéklade ktorych dospel inSpektorat a
zalovany ku prdvnemu nazoru o nezdkonnom konani Zalobcu, su zndme len tymto spraévnym
organom. Z tychto dovodov sa podla nazoru zalobcu vyrok rozhodnutia inSpektoratu, aj
zalovaného javia ako nepreskumatelné.

12. Pokial’ ide o oddévodnenie aplikécie zékona zalovanym, Ze v pripadoch
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rozhodovacej praxe, na ktoré poukazal zalobca (pripady, ked’ na zéklade vysledkov skuSok
overenia bezpe&nosti a kvality autorizovanymi osobami bolo zistené, Ze vyrobky nespinali
poZiadavky prisluSnych noriem a tieto boli posudené Zalovanym ako nebezpecné vyrobky)
zalovany neaplikoval zakon, pretoZe neumoziioval sank¢ény za porusenie povinnosti upravenej
v § 3 ods. 2 zakona, podl'a ktorého hradka uvedena na trh musi spiiiat’ poziadavky podl'a ods. 1
a prilohy €. 2 a samotny zédkon odkazuje na zék. ¢. 250/2007 Z. z. v tychto pripadoch postupoval
podla zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom v prejednavanej veci neSlo o posudzovanie
bezpecnosti vyrobkov, ked’ nebezpecnost’ vyrobku "Pes s rolni¢kou N:46768" uz bola verejnosti
oznamena 10. 05. 2016 na stranke www.soi.sk.

V danom pripade totiz predmetnych 14 ks vyrobkov zistenych v ponuke Zalobcu posudil
a vyhodnotil Zalovany ako nebezpecné vyrobky tiez na zéklade vysledku skusky v zmysle
Protokolu o skuske €. 161200037 zo dna 21. 04. 2016 osvojenim si pravneho nazoru, Ze ak
uvedenym protokolom bola sktiSana vzorka vyhladsend za nebezpecny vyrobok, st nebezpecné
automaticky vSetky vyrobky tohto druhu a teda aj 14 ks tychto vyrobkov v ponuke Zalobcu a z
toho dovodu bol povinny postih uplatnit’ v zmysle zak. ¢. 250/2007 Z. z.
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Skutoc¢nost’, ze sa jedna o ucelové zdovodnenie aplikacie zdkona Zalovanym v danom
pripade dokumentuje aj prilozené rozhodnutie zZalovaného ¢. SK/0155/99/2013 (zverejnené na
webstranke www.soi.sk v Casti pravoplatné rozhodnutia UI SOI, 33. tyzden 2013), ktoré
preukazuje, ze v identickom pripade aplikoval zak. ¢. 250/2007 Z. z. voci predavajicemu, u
ktorého zistil v ponuke nebezpecny vyrobok - hracku v case, ked informacia o jeho
nebezpecenstve bola zverejnend na www.soi.sk.

Zalobca zasadne namieta voci zaveru zalovaného, Ze aj ked’ sa vysledok skusky v zmysle
samotného protokolu o skuske vztahuje len na skiSany vyrobok, takyto zaver nemozno
aplikovat’ aj na iné¢ hracky toho istého druhu, pretoze takyto nazor Zalobcu je v rozpore s
komunitdrnym pravom so zauzivanou rozhodovacou praxou OSI, aj s eurokonformnym
vykladom zak. ¢. 128/2002 Z. z. v platnom zneni, podl'a ktorého je predmetom kontroly trhu
zistovat, ¢i sa vyrobky predavaji bezpecné a v danom pripade s jednalo o sériovy vyrobok.

13. Zaver zalovaného, ze takyto nazor zalobcu je v rozpore s rozhodovacou praxou OS
je sice pravdivy, ale taktiez pravne irelevantny, pretoze takito rozhodovaciu prax SOI skuto¢ne
aplikuje, avSak evidentne v rozpore aj s komunitdrnym pravom, aj s eurokonformnym vykladom
zak. &. 128/2002 Z. z. Zalovany neuviedol Ziadnu relevantnt pravnu normu, &i uz vnatro§tatnu
alebo komunitarneho prava, ktora by odovodiovala pravny zaver, ze vysledky skusky jedného
kusu ur¢itého druhu tovarensky vyrobeného vyrobku automaticky odovodiuju zaver, ze vSetky
vyrobky tohto druhu st nebezpeéné. Zalobca poukazuje aj na pravne neudrzatelny a su¢asne az
absurdny zéver zalovaného na str. 11 rozhodnutia, kde konStatuje, Ze v pripade ak su hracky
vyrabané strojovo, nebezpecenstvo sa nebude vztahovat na jeden vyrobok, ale na vSetky
vyrobky toho istého druhu! Zalovany si osvojil arbitrarny nazor, Ze rozbor vzorky jedného
vyrobku je dostato¢nou reprezentativnou vzorkou na prijatie zaveru, ze vSetky tisice vyrobkov
toho istého druhu bez ohl'adu na vyrobcu su tieZ nebezpecné.

Takyto zdver nema oporu ani v Ziadnom podklade rozhodnutia in§pektoratu, ani
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zalovaného, ani v obsahu informdcie o nebezpecnom vyrobku na webstranke www.soi.sk. Inymi
slovami inSpektorat nepreukazal, Ze aj hraka zverejnend na www.soi.sk diia 10. 05. 2016, aj

hracka zisteny v ponuke Zalobcu boli identické.

V stvislosti s odvolavanim sa Zalovaného v oddvodneni rozhodnutia, pokial’ ide o
identifikéciu hracky, Ze tieto udaje obsahuje inSpekény zdznam z kontroly, ako aj webova
stranka www.soi.sk, z ktorych je zrejmé, Ze sa jednd o identické vyrobky, povazuje Zalobca za
bezpredmetné z dovodu, Ze ani inSpekény zdznam z kontroly, ani znenie informacie z
webstranky www.soi.sk o nebezpecnom vyrobku "Pes s rolnickou N:46768", nie su sucast’ou
rozhodnutia inSpektoratu, ani Zalovaného.

Dalej Zalobca dava do pozornosti siidu pravny nazor Krajskej prokuratry Bratislava
vyslovenym v Upovedomeni KP v BA ¢. Kd/383/12-9 zo dna 15. 10. 2012, kde jednoznacne
konStatovala, Ze Protokol o skuske sa vztahuje len na konkrétny testovany vyrobok a pri kazdom
d’alSom vyrobku, hoci aj rovnakého druhu, by jeho nebezpecnost musela byt potvrdena
samostatnou expertiznou skuskou.

Deklarovanu teoriu Zalovaného, Ze ak nevyjde skuSka jedného vyrobku, automaticky
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mozno predpokladat’, ze st nebezpecné vSetky vyrobky tohto druhu, spochybiiuje aj prilozené
rozhodnutie samotného zalovaného ¢. SK/0272/99/2014 zo 17. 06. 2014, zverejnené na
stranke www.soi.sk (24. tyzdenn 2014). V oddvodneni uvedeného rozhodnutia zalovany v
odvolacom konani vyslovil pravny néazor, v zmysle ktorého z povahy skuSané¢ho sériovo
vyrabané¢ho vyrobku, ako aj z Protokolu o skuske je zrejmé, ze vysledok skuSok sa tyka len
konkrétneho sktsaného vyrobku. Preto nie je mozné skuSkou iného kusu vyrobku, ktorej
vysledkom je protokol o skuske, aj ked’ toho istého druhu a typu (modelu), popriet’ nedostatky
toho ist¢ho vyrobku skusaného autorizovanou skusobiiou, ktorého zavery st uvedené v inom
protokole.

14. Zalobca d’alej uviedol, Ze sa nestotoZituje s pravnym nazorom Zalovaného, Ze
nedostatok inSpektoratu v konani nepredlozenim podkladu Zalobcovi, na zéklade ktorého dospel
k zaveru, ze hracka "Pes s rolnickou N:46768", zistena v ponuke pri kontrole dita 17. 06. 2016
v prevadzke zalobcu je nebezpe¢nym vyrobkom, odstranil Zalovany tym, Ze doplnil do
spisového materialu Protokol o skuske ¢. 161200037 z 21. 04. 2016, vyhotoveny
autorizovanou osobou TSU PieStany §. p. a tento zdroveil zaslal Zalobcovi s moZnostou
vyjadrenia sa k jeho obsahu v stanovenej lehote pred vydanim rozhodnutia. V danom pripade
ide o podklad, na zaklade ktorého inSpektorat rozhodol o zodpovednosti Zalobcu za spachanie
spravneho deliktu a z toho dovodu spristupnenie tohto dokladu v odvolacom konani povazuje
zalobca za nepripustné. Takyto postup Zalovaného nie je spdsobily odstranit’” nedostatok v
konani in§pektoratu a to porusenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku z dovodu, Ze v danom pripade
sa nejednd o dokaz vykonany v odvolacom konani, ale dokaz, na zaklade ktorého (podl'a nazoru
zalovaného) inSpektorat vo svojom rozhodnuti konstatoval protipravne konanie zalobcu bez
toho, aby mu umoznil s tymto podkladom sa oboznamit’ pred vydanim rozhodnutia spravneho
organu a ako vyplyva z obsahu rozhodnutia zalovaného, tento doklad ani nebol sucast'ou spisu
v prvostuptiovom konani.

V danom pripade bola Zalobcovi uloZena sankcia za porusenie povinnosti distributora
stanovenej v § 7 ods. 1, pism. d/ zdkona, v zmysle ktorej distributor nesmie spristupnit’ na trh
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hracku, ak vie, alebo by mal vediet, Ze hradka nesplia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢&. 2
zakona. Ak bol Zalobca postihnuty za tento spravny delikt, bolo povinnost'ou inSpektoratu aj
zalovaného preukdzat’ Zalobcovi, Ze vedel alebo mal vediet, Ze uvadza na trh vyrobok, ktory
nesplia poziadavky zakona. Povinnost' Zalobcu vediet’ o nebezpeénosti hracky "Pes s rolni¢kou
N:46768", odvodil inSpektorat aj Zalovany zo zverejnenia tejto informécie na web stranke SOI

www.soi.sk. Zakon neupravuje sposob informacii o nebezpecnom vyrobku.

Zalobca mal za to, Ze indpektorat i zalovany mali v danom pripade miesto zakona &.
78/2012 Z. z. spravne aplikovat’ zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v platnom zneni.
Na podporu svojho nazoru poukazal na rozhodnutia Zzalovaného (napriklad <¢islo:
SK/0048/99/2014, ¢. SK/0013/99/2015, ¢. SK/0401/99/2013), ako i rozhodnutia stdov (napr.
rozsudky Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 1S/266/2013-56, sp. zn. 1S/300/2013-61 zo
diia 04.  02. 2016, ako i rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S70/64/2014). V uvedenych rozsudkoch si sidy osvojili pravny nazor zalovaného, ze v pripade
nebezpecnych vyrobkov - hraciek, nie je mozné aplikovat’ zékon ¢. 78/2012 Z. z. z dévodu, Ze
v zédkone absentuje sankény mechanizmus pre porusenie povinnosti podla § 3 ods. 2 zédkona a
samotny zadkon odkazuje na zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, preto podl'a ndzoru
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sudov zalovany spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav ako porusenie § 6 ods. 1 zdkona €.
250/2007 Z. z. - ponuka nebezpecnych vyrobkov a uplatnil sankciu v takychto pripadoch podla
§ 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.

15. Zalobca poukéazal na ust. § 6 ods. 9 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého organ
dozoru je povinny informaciu o nebezpeCnom vyrobku bez zbyto¢ného odkladu zaslat” na
zverejnenie verejnopravnym informacnym instituciam, ktoré su povinné tieto informacie
bezodkladne uverejnit’ ako oznam. Za verejnopravne informacné institucie sa povazuje RTVS.
Kedze informécia o nebezpecnosti vyrobku nebola zverejnena zakonnym spdsobom, nemozno
povazovat’ za preukazané spachanie spravneho deliktu zalobcom v zmysle § 7 ods. 1, pism. d/
zékona. Takyto pravny nazor si osvojila aj Krajska prokuratura Nitra.

Vzhladom k vysSie uvedenym namietkam ma Zalobca za to, ze Zalovany, ako odvolaci
organ, nereSpektoval poziadavku zakonodarcu preskimavat’ rozhodnutie inSpektoratu v celom
rozsahu aj nad ramec obsahu podaného odvolania, neodstranil vady rozhodnutia inSpektoratu,
resp. nevratil vec na nové konanie a rozhodnutie. Miesto toho sdm vydal rozhodnutie zjavne v
rozpore so zakonom. V tejto suvislosti Zalobca uvadza, ze v danom pripade inSpektorat aj
zalovany rozhodovali o zodpovednosti Zalobcu za spachanie spravneho deliktu v zmysle zdkona
tzn. v zmysle zdkona z oblasti verejného prava a teda boli povinni postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR (3tatne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon), ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR (kazdy moze konat, o nie je
zdkonom zakézané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, o zdkon neukladd) a ¢l. 13 ods.
1, pism. a/ Ustavy SR (povinnosti mozno ukladat’ zakonom, alebo na zaklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod).

IVv.

16. Zalovany na vyzvu sudu predlozil administrativny spis, stiéastou ktorého bol i spis

11S/79/2020
spravneho organu prvého stupiia o vykonanej kontrole u Zalobcu. Pisomné stanovisko k zalobe
nepodal.

17. Rozsudkom €. k. 11S/141/2017-126 zo dna 28. 02. 2018 rozhodol tunajsi sud tak, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. SK/0573/99/2016 zo dna 11. 01. 2017 ako i rozhodnutie
Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj ¢.: W/0197/04/16 zo dia 30. 08. 2016 zrusil a vec vratil spravnemu organu
prvého stupiia na d’alSie konanie (I. vyrok) a priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu (II. vyrok). Proti predmetnému rozsudku podal zalovany kasacnu st'aznost’ zo
dina 09. 07. 2018, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
115/141/2017-212 zo dna 05. 05. 2020 tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému
stdu na d’'alSie konanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 04. 06. 2020.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku vyslovil pravny nazor,
ktorym je Krajsky stid v Nitre v tomto konani po vrateni veci na d’alSie konanie v zmysle § 469
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SSP viazany. Kasa¢ny sud sa nestotoznil so zaverom spravneho sudu, ze na zisteny skutkovy
stav ponuka nebezpe¢ného vyrobku a na nasledné vyvodenie administrativnej zodpovednosti
zalobcu, bolo potrebné aplikovat ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a (zakon ¢. 250/2007
Z. z.), kasacny sud uvadza, Ze tento zakon v oblasti ochrany zdravia spotrebitelov mozno
aplikovat’ vSeobecne, rovnako pod neho mozno subsumovat’ i povinnosti dodavatel'ov uvadzat’
na trh a ponukat’, na spotrebu len bezpecné vyrobky. V danom pripade vSak v Case zistenia
protipravneho konania zalobcu organom inSpekcie bol u€inny zakon o bezpecnosti hraciek, pre
ktory organy inSpekcie kontrolovali dodrziavanie zdkonnych podmienok spristupiiovania
hraciek na vntitornom trhu vSetkymi hospodarskymi subjektmi v ramci dodéavatel'ského ret'azca
za ucelom naplnenia ciel’a sledované¢ho zékonom o bezpec¢nosti hraciek a prislusnou legislativou
EU v oblasti ochrany zdravia spotrebitel'ov a bezpe¢nosti hragiek, ktoré st vo vztahu k zakonu
o ochrane spotrebitela Specialnou pravnou upravou (lex specialis). Vpreskumavanej veci je
podstatnym i to, Ze sankcia - pokuta za zistené protipravne konanie Zalobcu bola posudzovana
a ukladana len podla lex specialis pre danu oblast bezpecnosti hraciek a nebola ukladana aj
podl'a vSeobecnej pravnej upravy - podla zédkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko takymto
postupom by mohlo ddjst’ k ohrozeniu trestnopravnej zasady ne bis in idem, spocivajuca v
zéakaze potrestania dvakrat v tej istej veci (bod 42 rozsudku).

Kasaény sud konstatoval (bod 39 rozsudku), Ze pokial’ ide o vymedzenie pojmu
»distributor", tento je na ucely zakona o bezpecnosti hraciek potrebné vykladat’ v kontexte s
ucelom sledovanym tymto zdkonom a v nadvidznosti na vyklad tohto pojmu obsiahnuty v
europskej legislative pre oblast’ bezpecnosti hraciek. Zakon o bezpecnosti hraciek bol prijaty za
ucelom implementacie Smernice 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek, s cielom zabezpecit’ vysokl
urovenn ochrany zdravia a bezpecnosti spotrebitelov, najmé deti, pri sucasnom fungovani
vnutorného trhu ustanovenim novych bezpe¢nostnych poziadaviek na hracky. Z obsahu
Nariadenia ¢. 765/2008 ako aj Smernice 2009/48/ES vyplyva, Ze vo vymedzeni pojmov
»Spristupnenie na trhu", ,.distributor®, ,hospodarske subjekty* st kompatibilné a pre ucely
aplikacie pravne zaviznych aktov EU v oblasti bezpetnosti hradiek st v definovani

zodpovednych hospodarskych subjektov jednotné.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného senat kasa¢ného sudu zastdva nazor, Ze pokial’ Zalobca
v ramci svojej obchodnej ¢innosti ponukal na predaj kone¢nému spotrebitelovi predmetné
hragky, t. j. dodaval ich na spotrebu, spifia znaky hospodarskeho subjektu v postaveni
distributora. Zalobca je ako distributor si¢astou dodavatelského retazca, a to na pozicii
priameho dodavatel'a hrafiek konecnému spotrebitel'ovi. Je preto potrebné prijat’ zaver, ze na
zéklade obchodnej cinnosti zalobcu, ho mozno podradit’ pod definicné znaky statusu
distributora, a teda mozno od neho pozadovat’ plnenie povinnosti vyplyvajicich mu zo zdkona
o bezpecnosti hraciek a prislusnej europskej legislativy pre oblast’ bezpecnosti hraciek (bod 41).

V.

19. Krajsky sud v Nitre ako siid vecne a miestne prislusny (ust. § 10, ust. § 13 ods. 1
Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP* v zneni G¢innom od 01. 07. 2016) na konanie v
predmetnej veci, t. j. vo veci spravneho trestania zalobcu, preskumal zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného uvedené v zahlavi tohto rozsudku, v rozsahu dévodov v zalobe (§ 134
zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.
Preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zalobu podla §
190 Spravneho sudneho poriadku zamietnut’. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s
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poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Spravny sud takto rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 107 ods.
2 SSP, nakolko Zzalobca a ani zalovany nepoziadali o prejednanie veci s nariadenim
pojednévania a sud nezistil existenciu zakonného dévodu podla ust. § 107 ods. 1 SSP na
prejednanie veci s nariadenim pojednévania. Rozsudok bol v zmysle ust. § 137 ods. 3, 4 SSP
vyhlaseny vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na tradnej tabuli
sudu po dobu urc¢ent zdkonom a pri splneni zdkonom stanovenych podmienok.

20. Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom od 01. 02.
2016, tento zakon upravuje
a) Statnu kontrolu predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitel'om na vnitornom trhu
(d’alej len "kontrola vnutorného trhu"), statny dozor a kontrolu nad podnikanim v energetike
podl’a osobitnych predpisov 1) a dohl'ad nad trhom podl'a osobitného predpisu, 1aa)

b) posobnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole vnutorného trhu,

c) ochranné opatrenia a pokuty za porusenie zdkona,

d) spolupracu Slovenskej obchodnej inSpekcie s inymi organmi verejnej spravy a ob¢ianskymi
zdruzeniami.

Podl’a § 2 pism. a/ vysSie citovaného zakona, kontrolou vnutorného trhu sa zist'uje,
a) ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani st v stilade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, 1a) najmé ¢i sa predavaju a poskytuji bezpecné, v spravnom mnozstve,
miere, hmotnosti a kvalite.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a/, d/, e/, h/ vyssie citovaného zdkona, Slovensk4 obchodna
inSpekcia kontroluje vnutorny trh podl'a § 2 a podla osobitnych predpisov. 1a)
Slovenska obchodna inSpekcia pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych osdb a pravnickych
0s0b predavajucich alebo dodavajicich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujticich sluzby
(d’alej len "kontrolované osoby")
a) zistuje nedostatky pri vykone kontroly podla odseku 1,
d) zabezpecuje skusky na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov,
e) informuje verejnost o nebezpecCenstve ohrozenia Zivota alebo zdravia l'udi predajom
nebezpecnych vyrobkov,
h) uklada pokuty.

21. Podla § 1, pism. a/, b/, ¢/ zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v zneni
u¢innom do 31. 03. 2017, tento zadkon upravuje
a) osobitné bezpecnostné poziadavky na hracky,
b) postupy posudzovania zhody na hracky,
c) povinnosti vyrobcu,l) splnomocneného zastupcu,2) dovozcu,3) distributora4) a
notifikovanej osoby.

Podl'a § 3 ods. 1 vysSie citovaného zékona, hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej ur¢enim zohl'adiiujlicim spravanie a zru¢nost’
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diet’at’a, a ak je to potrebné, zru¢nost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre diet’a vo veku do 36 mesiacov alebo pre int Specifikovanu vekovu skupinu.

Podl'a § 7 ods. 1, pism. d/ vysSie citovaného zakona, distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak
d) vie alebo by mal vediet’, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Podl’a § 23 ods. 1 vyssie citovaného zdkona, organ dohl'adu ulozi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu

a) od 1500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods.
1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b),

b) od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az 1), 1), j), 1) az
n)ap), § Sods. 2, §6ods. 1 pism. a),c)ad), § 6 ods. 2 pism. a)azd), g),i1)aj), § 7 ods. 1 pism.
a)azc), § 7 ods. 2 pism. a), c) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11,

c) od 200 do 15 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. g), h) a 0), § 6 ods.
2 pism. ¢) a h) alebo § 12.

Pri urceni vySky pokuty sa prihliada najmi na zavaznost, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona (ods. 5).

Podla § 27 vysSie citovaného zdkona, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19 a § 21 ods. 2 pism. c) a ods. 3 az 6 zékona.

Podl'a § 30 vyssie citovaného zakona, tymto zakonom sa preberaju pravne zaviazné akty
Eurdépskej tinie uvedené v prilohe €. 5.

22. Podrla prilohy €.5 , bod 1.vysSie citované¢ho zékona , tymto zdkonom sa preberd
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jina 2009 o bezpecnosti hraciek
(U.v. EU L 170, 30.6.2009).

Podl’a ¢l. 5 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES, nariadenie Europskeho parlamentu a
Rady (ES) 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'ad nad
trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh stanovuje horizontalne ustanovenia o akreditacii
organov posudzovania zhody, o oznafeni CE a o ramci dohl'adu nad trhom Spolocenstva a
kontrole vyrobkov vstupujtcich na trh Spolo€enstva, ktoré sa vzt'ahuju na odvetvie hraciek.

Podl’a ¢l. 3 bodu 1 Smernice ¢. 2009/48/ES ,,spristupnenie na trhu" je kazda dodavka
hracky urCenej na distribuciu, spotrebu alebo pouZivanie na trhu Spolo€enstva v ramci
obchodnej Cinnosti, ¢i uz za platbu alebo bezplatne.

Podl'a ¢l. 3 bodu 6 Smernice ¢. 2009/48/ES ,distributor je kazdd fyzicka alebo
pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupiiuje
hracku na trhu.

Podl'a ¢l. 3 bodu 7 Smernice ¢. 2009/48/ES ,hospodarske subjekty" su vyrobca,
splnomocneny zastupca, dovozca a distributor.

PodT’a ¢l. 46 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES, Clenské §taty by mali stanovit’ sankcie
uplatnitelné pri poruseni tejto smernice. Tieto sankcie by mali byt ucinné, primerané a
odradzajuce.
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23. Podrla ¢l. 2 bod 1, 6 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z

9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s

uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 z 9. jala 2008, (na

¢l. 2 bod 6 odkazuje § 1 pism. ¢/ zak. ¢. 78/2012 Z. z. pri pojme distributor 4), ,,spristupnenie na

trhu* je kazda dodavka vyrobku uréeného na distriblciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh

Spolocenstva v priebehu obchodnej Cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne; ,,distribator* je

kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodédvatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu,
ktora spristupniuje vyrobok na trhu.

24. Ulohou spravneho sudu v prejednavanej veci bolo opitovne (po zruseni jeho
predchadzajiceho rozsudku €. k. 11S/141/2017-126 zo dna 28. 02. 2018) preskumat’
zékonnost’ rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0573/99/2016 zo dna 11. 01. 2017, ktorym Zalovany
spravny organ konajic o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie Nitra pre Nitriansky kraj ¢. W/0197/04/2016 zo diia 30. 08. 2016, ktorym bola podl'a
§ 23 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (v d’alSom texte len zdkon ¢.
78/2012 Z. z.) zalobcovi ulozena pokuta v sume 2.000,- eur pre porusenie § 7 ods. 1, pism. d/
vyssie citovaného zakona, rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie zmenil. Zalovany zmenil
rozhodnutie z dovodu, Ze spravny organ prvého stupiia nespravne pravne kvalifikoval zisteny
skutkovy stav, ked’ konanie zalobcu pravne kvalifikoval ako porusenie podl'a § 7 ods. 1, pism.
d) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek a zalovany dospel k zdveru, Ze
odkaz na § 3 ods. 1 cit. zdkona nebol potrebny. Vykonana zmena nezaklad4a dovod na zbavenie
sa zodpovednosti uCastnika konania za porusenie zdkona, nemé vplyv na spolahlivo zisteny
skutkovy stav, ktory bol zisteny kontrolou uskuto¢nenou dna 17. 06. 2016 zostal v plnej miere
zachovany. KonStatoval, Ze za zistené nedostatky ti€astnik konania ako distributor v zmysle § 1
ods. 1, pism. ¢/ zdkona o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda

25. Z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného, ako 1 spravneho organu prvého stupna
vyplyva pravny nazor, Ze spravne organy povazovali Zalobcu za distributora a to s poukazom na
ustanovenie § 7 ods. 1, pism. d/ zakona ¢. 78/2012 Z. z., ako i1 ¢l. 2 bod 1 a 6 Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 (d’alej len nariadenie €. 765/2008).

26. Spravny sud, po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu, rozhodnutim
zalovaného a Zalobou, v ktorej Zalobca zdoraznil, Ze ako predavajici nemoze byt v pozicii
distribitora a mal za to, Ze inSpektorat 1 zalovany mali v danom pripade miesto zakona ¢.
78/2012 Z. z. spravne aplikovat’ zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v platnom zneni,
zistil, Ze medzi uc€astnikmi konania nebol vo veci sporny skutkovy stav, spornou bola otazka,
ktory pravny predpis na dany skutkovy stav bolo potrebné pouzit’.

27. V tomto konani, po vrateni veci na d’alSie konanie, je spravny sud v zmysle § 469
SSP viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu a s poukazom na vysSie citované ustanovenia
zékona o bezpecnosti hraciek a ¢lanky Smernice 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek plati, Ze
distribatorom je kazda fyzick4 alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu
alebo dovozcu, ktora spristupiiuje hracku na trhu pri¢om spristupnenim na trhu je kazda dodavka
hracky urcenej na distribciu, spotrebu alebo pouZivanie na trhu Spolofenstva v ramci
obchodnej ¢innosti, ¢i uz za odplatu alebo bezplatne.

28. Z ust. § 1 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva, Ze tento zadkon osobitne
upravuje bezpecnostné poziadavky na hracky a povinnosti splnomocneného zéastupcu, vyrobcu
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a distribttora a notifikovanej osoby a ¢o sa tyka pojmu ,,distributor”, v tomto pripade zakon
odkazuje na ¢l. 2 bod 6. nariadenia ¢. 765/2008, ktorym sa ustanovuju poziadavky akreditacie a
dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93 tak, ze ,distributorom* je kazda fyzickd alebo pravnicka osoba v
dodavatel'skom ret'azci, okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trh. Teda
z citacie uvedeného Clanku vyplyva, Ze nediferencuje medzi maloobchodnikmi,
velkoobchodnikmi, ¢i ostatnymi distributormi. Podstatné je, aby iSlo o subjekt, ktory je sucast'ou
dodavatel'ského ret’azca a spristupiiuje vyrobok na trh. Spristupnenim na trh sa podl’a ¢l. 2 ods.
1 nariadenia ¢. 765/2008 rozumie ,,kazda doddvka vyrobku urcena na distribuciu, spotrebu
alebo pouzivanie na trhu Spolocenstva v ramci obchodnej cinnosti, ¢i uz za odplatu alebo
bezodplatne “. Z dovodovej spravy k zdkonu o bezpecnosti hraciek vyplyva, ze zdkonodarca
medzi zékladné povinnosti distributora kladie nalezitu starostlivost na zabezpecenie
skuto¢nosti, Ze jeho zaobchadzanie s hrackou nebude mat’ negativny vplyv na stlad hracky s
poziadavkami zékona. Vyrobca a dovozca musia zabezpecit' a distributor musi overit, ¢i je s
hrackou dodana pozadovana dokumentacia, navod
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na pouzivanie a bezpecnostné pokyny v Statnom jazyku. Navod na pouzivanie pozostiva z
informadcii na bezpecné a ti¢inné pouzitie hracky.

29. V danom pripade nie je sporné, ze zalobca vystupuje ako predajca, ¢o v zalobe ani
nepopiera a podl'a nazoru spravneho stdu, v intencii zruSujiceho rozhodnutia (bod 39 .... ,,Z
obsahu Nariadenia ¢. 765/2008 ako aj Smernice 2009/48/ES vyplyva, Ze vo vymedzeni pojmov
»Spristupnenie na trhu®, ,distributor®, ,,hospodarske subjekty* st kompatibilné a pre ucely
aplikacie pravne zaviznych aktov EU v oblasti bezpecnosti hradick st v definovani
zodpovednych hospodarskych subjektov jednotné.*), je nutné Zalobcu v zmysle vyssie uvedenej
definicie povazovat’ za distribatora, ked’Ze tento ponukol a dodal predmetnu hracku kone¢nému
spotrebitelovi v ramci svojej obchodnej cinnosti, v dosledku ¢oho sa stal aj stcastou
dodavatel’'ského retazca.

30. V zruSujucom rozsudku kasa¢ny sud vyslovil pravny nazor k namietkam Zalobcu vo
vytahu zakona o bezpecnosti hrafiek a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. (bod 42 rozsudku), preto
spravny sud nepovazuje za dovodné opakovat’ jeho zavery, nakolko st Gi€astnikom konania
zname. Spravny sud vSak poukazuje i na zaver kasacného sidu v obdobnej veci vysloveny v
rozsudku zo diia 09. 05. 2019 sp. zn. 6Asan/11/2018 (bod 49) ,,Pokial’ ide o vzajomny vztah
zakona o bezpecnosti hraciek a zakona €. 250/2007 Z. z., pouZzije sa pravidlo lex specialis
derogat legi generali. Zdkon o bezpecnosti hraciek sa v danom pripade pouzije prednostne,
ked’ze tento je v dosledku predmetu svojej tpravy v pozicii Specidlneho pravneho predpisu. Z
tohto dovodu nie je mozné, aby bola pokuta uloZzend podl'a zdkona o ochrane spotrebitela, z
¢oho vyplyva, Ze postup Zalovaného spravneho organu bol spravny*.

31. Za neddvodnt vyhodnotil spravny sad namietku zalobcu, Ze vyrok rozhodnutia
inSpektoratu neobsahuje Specifikaciu hracky ,,Pes s rolnickou N:46768%, zistenej v ponuke
zalobcu na zéklade ktorej by bolo mozné konstatovat’ bez akychkol'vek pochybnosti, Ze ide o
identickt hracku ,,Pes s rolnickou N:46768%, zverejnenu ako nebezpecny vyrobok na stranke
www.sol.sk diia 10. 05. 2015. Rovnako takuto Specifikdciu neobsahuje ani informdacia o
nebezpe¢nom vyroku hracka ,,Pes s rolnickou N:46768% zverejnena na stranke www.soi.sk., a
ze neuviedol, na zaklade akého podkladu dospel k zaveru, Ze hracka ,,Pes s rolnickou N:46768,
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zistena v ponuke zalobcu bola vyhlasena za nebezpecny vyrobok, vyhodnotil za nedévodnt s
poukazom na zaver kasacného sudu v bode 44 zrusujuceho rozsudku v ktorom konstatoval: ,, ...
v inSpekénom zazname zo dna 17. 06. 2016, sa nachadza aj fotokopia predmetnej hracky vratane
jej typového cisla N: 46768, pricom na webovej stranke www.soi.sk bolo uvedené totozné
typové Cislo posudzovanej hracky, s uvedenim jej nazvu, pévodu vratane jej detailného popisu,
zhodujuceho sa s vyrobkom zistenym v predajni zalobcu. Podla nazoru kasa¢ného sudu
Specifikacia hracky v takomto rozsahu nemohla vyvolat’, u zalobcu ako jej distribtitora rozumné
pochybnosti o tom, ¢i ide prave o hracku, ktort mé v ponuke na predaj, resp. ktorej spristupnenie
na trh predstavuje riziko. Argumentaciu Zalobcu, ze vysledok skusky sa vzt'ahuje len na
konkrétny skuSany vyrobok kasa¢ny sid vyhodnotil ako odporujucu vykladu zidkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela ale i
samotnému Nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, z ktorého ¢l. 19
vyplyva, Zze organy dohl'adu nad trhom vykondvaju primerané kontroly vlastnosti vyrobkov v
prislusnom rozsahu prostrednictvom kontroly dokumentacie a podla potreby fyzikalnych a
laboratérnych skuSok na zaklade vhodnych vzoriek. Takouto vzorkou (ktord aj vzhl'adom na
mnozstvo ks zistenych u zalobcu
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je evidentne produktom sériovej vyroby) je i vyrobok - hracka, ktor organy inSpekcie podrobili
skuskam a vyhodnotili ako nebezpeéna v rdmci inej kontroly*.

32. Z rozhodnutia zalovaného a spravneho organu prvého stupiia nesporne vyplyva, ze
nebezpecnost’ vyrobku ,,Pes s rolnickou N:46768“ uz bola oznamend verejnosti zo strany
organov inSpekcie na webovej stranke www.soi.sk a preto Zalobca ako distributor bol povinny
tento druh vyrobku na trhu nespristupnit, priCom Zalobca vedel alebo mal vediet’, ze hracka
nesplia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢&. 2 zakona, ked’Ze zédkon o bezpeénosti hragiek priamo
zakotvuje tito povinnost’ distributora, ako aj sankény mechanizmus uplatneny v pripade jej
nereSpektovania distribatorom. Kasa¢ny sud tiez, o. 1. konStatoval, Ze : ,,...z podstaty zdkona
stanovenych povinnosti hospodarskym subjektom vyplyva povinnost s primeranou
starostlivostou zabezpecit’ ziskanie aktudlnych informacii o bezpecnosti, resp. nebezpecnosti
ponukanych hraciek* (pozri bod 46).

33. Spravny sud dospel k zéveru, ze uloZzena pokuta v zmysle ust. § 23 ods. 1 pism. a)
zakona o bezpecnosti hraciek je dovodna a svojou vySkou primerand vo vzt'ahu k predmetnému
skutku. Z administrativneho spisu bolo zistené, ze vykonanou skuSkou hracky N: 46768 zo dia
11. 04. 2016 az 21. 04. 2016, ktora bola vykonana v akreditovanom skusobnom laboratoriu v
Skugobnom ustave Piestany, bolo preukazané, ze dany vyrobok nespiiia poziadavky STN EN
71-1:2016. O zrealizovanej skuske bol vypracovany protokol ¢. 161200037 zo dna 21. 04. 2016.
V tomto pripade sa spravny sud nestotoZiiuje s nazorom zalobcu, Ze vysledok takejto skiisky sa
v zmysle jej zaverov vztahuje len na skiSany vyrobok.

34. Pokial’ ide o vySku pokuty ulozenému zalobcovi podl'a zakona o bezpecCnosti
hraciek, sud povazuje za potrebné uviest’, Ze takato sankcia spifia aj poziadavku preventivneho
posobenia na distributorov (predajcov) hradiek a dodrziavanie ich povinnosti v zmysle
legislativnej upravy (eurdpskej a vnutrostatnej) v oblasti bezpecnosti hraciek. Z tejto zakonnej
povinnosti vyplyva pre distribitorov povinnost konat s ndlezitou starostlivostou pri
spristupfiovani hraciek na trhu. Sud preto nezistil porusenie zakona, resp. vybocenie Zalovaného
pri ukladani pokuty z medzi zdkona, ani svojvolnu uvahu pri jej ukladani, pricom treba
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zdoraznit’, Ze ide o zodpovednost’ objektivnu, ktord vznika bez ohl'adu na zavinenie Zzalobcu.

35. V danom pripade pri vykonanej kontrole a nasledne v spravnom konani bolo podl'a
nazoru spravneho sudu dostato¢ne preukdzané, ze vyrobok pochadza z rovnakej Sarze, resp.
série. V inS§pekénom zdzname spravneho organu prvého stupna zo diia 17. 06. 2016 je obsiahnuta
aj fotodokumentacia predmetnej hracky s uvedenim c¢isla, modelu, ktoré su totozné s Cislom a
¢islom modelu s vyrobkom, ktory je uvedeny v protokole o sktske ¢. 161200037 zo dna 21. 04.
2016. Je nesporné, ze oba vyrobky su toho istého typu, druhu, s rovnakym identifikacnym ¢islom
(typovym cislom). ISlo o rovnaky vyrobok, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z
dévodu rizika zadusenia a o tomto druhu hracky Slovenska obchodnéd inSpekcia informovala uz
dna 10. 05. 2016 na svojej webovej stranke www.soi.sk.

36. Sud je toho néazoru, ze zalovany riadne oddévodnil svoje rozhodnutie v Gstavnom a
zédkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu (€lanok 46 a nasl. Ustavy SR a
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¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod), ktoré vylucuju
Iubovélu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho orgdnu je presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nélezite odovodnit. V tejto suvislosti sud dava do
pozornosti Zalobcu, Ze v zmysle konStantnej judikatury Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (napr.
rozsudok zo diia 21. 01. 2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 19.
04. 1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 209/04, 1II. US 95/06, zn. III. US 260/06) nie je
potrebné, aby bola dana podrobna odpoved’ na kazdi vzneseni ndmietku, ale je vzdy potrebné
podla povahy veci reagovat’ v odovodneni rozhodnutia na zdsadnl a relevantni namietku.

Zalovany pri odovodiiovani svojho rozhodnutia takto postupoval a jeho Zalobou
napadnuté rozhodnutie v dostatoénej miere uvadza dovody, na ktorych sa vyrok tohto
rozhodnutia zaklada, priom v odovodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujiicimi namietkami zalobcu a nemozno hovorit’ o jeho svojvoli pri rozhodovani. Taktiez
1 po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu porusenia povinnosti Zalobcu, ktoré viedli k
sank¢nému postihu Zalobcu.

37. K namietke Zalovaného (bod 47 zrusSujiceho rozsudku), Ze krajsky sid mu nedorucil
zalobu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej, spravny sud zistil, Ze uznesenie €. k. 23Sa/26/2017-74
zo dna 02. 03. 2017 bol zalovany vyzvany na predlozenie administrativneho spisu a vyjadrenia
k zalobe. Sucastou uznesenia bola 1 priloha z €. 1. 1-14, t. j. zaloba. Zasielka bola zalovanému
dorucena elektronicky dita 21. 03. 2017 a svoju povinnost’ si nesplnil, preto spravny sud urgoval
predloZenie administrativneho spisu vo vztahu k zalobcovi. Zalovany spis predlozil dia 29. 09.
2017 (¢. 1. 107 spisu) a mal moZnost sa vyjadrit. V tomto Stadiu, vzhl'adom na ustalent
judikatiru sudov a vysledok konania, s poukazom na ustanovenia § 105 ods. 2 pism. c) SSP ,
ktoré nevyzaduje ziadanie stanoviska Zalovaného, ako 1 vzhl'adom na hospodarnost’ konania,
sud zalovanému Zalobu opdtovne zaslal a neziadal od zalovaného vyjadrenie k Zalobe.

38. Z vyssie uvedenych dovodov je krajsky sid toho nézoru, ze zdver oboch spravnych
organov, ktori urobili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zdsadam logického myslenia a je v
stlade s 1 hmotnoprdvnymi ustanoveniami vysSie citovanych zdkonov. Sud nezistil, Ze by
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zalobou napadnuté rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut’. Nezistil
ani dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo
veci samej, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych predpisov uvedenych v rozhodnuti
zalovaného, ktoré je predmetom sudneho prieskumu, v spojeni s rozhodnutim spravcu dane (obe
rozhodnutia tvoria jeden celok). Z vyssie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut’ tak ako
je uvedené vo vyroku rozsudku a zalobu ako nedovodnu podla § 190 zak. ¢. 162/2015 Z. z
zamietnut’.

39. Podl'a § 168 SSP, zalovanému prizna spravny sud podl'a pomeru jeho tspechu vo
veci voci zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno
spravodlivo pozadovat. Organu §tatnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastipenia mozno
priznat’ len vynimoc¢ne.

40. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze zalovanému, ktory mal v konani

plny Gspech (std zalobu zamietol) nepriznal ndhradu trov konania, ako i trov kasa¢ného konania,
ato s poukazom na ust. § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 3 SSP, vychadzajlc z toho, ze zalovany
v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tito mu mozno priznat’ len vo vynimo¢nych
pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo stidneho spisu ani nevyplyva, ze
by zalovanému v suvislosti s tymto sidnym konanim trovy konania vznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost’, ktora musi byt podana v
lehote 30 dni od doru¢enia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, na Krajsky sud
v Nitre. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

Kasacnl st'aznost’ mozno oddvodnit’ len dovodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP. V
kasaCnej st'aznosti nemozno uplatiiovat’ nové skutoCnosti a dokazy, okrem skutocnosti a
dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej st'aznosti.

Kasacna st’aznost’ sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania podla § 57 uviest’ oznaenie
napadnutého rozhodnutia, idaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla
§ 440 sa podava (d’alej len "st’aznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny névrh),
pricom st’aznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti.

Stazovatel’ musi byt’ v konani o kasacnej st'aznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost” a
iné podania staZovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na kasatnom sude kond alebo ho
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ak ide o konania o spravnej
zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. c¢) a d) a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Nitre dna 26. augusta 2020

JUDr. Marta Molnarova
predsednicka senétu
(sudkyna spravodajkyna)

JUDr. Darina Vargova
Clenka senatu
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11S/79/2020
JUDr. Eva Siskova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ac¢ova



